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I> Der BGH h t mit Urt. v. 12.05.2016 tiber ein D> Stehtdie Sanierung eines landwirtschaftlichen

N a T u ereine Betriebes an, stellt sich haufig die Frage nach Sinn

Insolvenzanfechtung nach Zahlungen einer Insol- und Unsinn eines Sanierungsgutachtens in dem
venzschuldnerin auf der Grundlage eines Sanie- Umfang, den die Rechtsprechung des Bundesge-
rungskonzepts entscheiden missen. Dieser Beitrag richtsho’fes seit Jahrzehnten verlangt und dessen
pehandelt qe” vom BGH Ygrgegepenen Mmde.st— Inhalte durch eine Vielzahl von Urteilen immer wei-
inhalt und gibt Praxistipps flir den Einsatz von Sanie- - . .
runaskonzepten bei Unternehmenssanierungen ter konkretisiert wurde. Dieser Beitrag beleuchtet
ungskonzepten be ernehmenssanierungen. das Anforderungsprofil fiir Sanierungskonzepte im

35 Kurzbeitrag zum Heraustrennen landwirtschaftlichen Bereich.
Umfrage zur Firmenkundeninsolvenz

40 Uberbriickungskredit: Rechtssichere 48 InsoPartner

Gewadhrung

Thomas Wuschek, Creditorum Rechtsanwaltsgesell-
schaft GmbH

> Wird die Sanierung erst zu einem spaten Zeit-
punkt begonnen, ist die Liquiditatslage haufig so
angespannt, dass ein Zuwarten auf die Erstellung
und anschlieBende Priifung des Sanierungsgutach-
tens den sicheren Weg in die Insolvenz bedeuten
wirde. In diesem Fall muss die Méglichkeit beste-
hen, einen Kredit auch ohne Vorliegen des Sanie-
rungsgutachtens zu vergeben, ohne eine Sitten-
widrigkeit zu begriinden. Dieser Fall wird durch den
Uberbriickungskredit abgedeckt. Die wichtigsten
Punkte zum Uberbriickungskredit werden in die-
sem Beitrag behandelt.
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DEMNACHST IM HEFT

Insolvenzanfechtung: Reform endlich
beschlossen

Frank J. Horvath | Alexander Park, beider Creditorum GmbH,
Mannheim

> Am 16.02.2017 verabschiedete der Bundestag neue Rege-
lungen zum Insolvenzanfechtungsrecht. Dieser Gesetzes-
anderung vorangegangen waren intensive Diskussionen
innerhalb und auBerhalb des Parlaments. Die nun ange-
stofBene Reform wird aus Sicht der Autoren nur zu einem
bestimmten Teil Auswirkungen auf den Bereich der Insol-
venzanfechtungen haben.
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Bankenaufsichtlicher Fokus: Daten- bzw.
IT-Risiken

Dr. Stefan Scheve, Deutsche Bundesbank

> Auch fiir kleine und mittlere Banken und Sparkassen bringt
die fiinfte MaRisk-Novelle im Jahr 2017 umfassende Veran-
derungen mit sich. Somit werden sinnvolle Prinzipien der
BCBS 239 proportional in deutsche Vorgaben tbertragen.

BankPraktiker 03/2017 S. 56

Verbraucherkredit: Neue Moglichkeiten durch
Digitalisierung

Christoph Johannes Heibel, Deutsche Postbank AG

> Die Digitalisierung halt unvermindert und mit Nach-
druck Einzug in das Geschéaft der Banken und macht auch
vor dem schriftlichen Kreditvertragsabschluss bei Verbrau-
cherdarlehensvertragen nicht halt. Die Schriftform kann
durch die elektronische Form mittels qualifizierter elek-
tronischer Signatur ersetzt werden. Die qualifizierte elek-
tronische Signatur ist nunmehr europarechtlich einheit-
lich in der eIDAS-Verordnung geregelt. Das eréffnet neue
Méglichkeiten fur einen bequemen, schnellen und papier-
losen Kreditantragsprozess.
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Landwirtschaftliche Betriebe:
Besonderheiten der Sanierung

Malinahmen zur Krisenbewaltigung in der Landwirtschaft.

Andrea Eichholz,
Justitiarin
und

Marc Ackermann,
Diplom-Okonom, Partner,
beide AMB Aktive
Management Beratung GmbH,
Bottrop.

Diskutieren Sie zum Thema
dieses Beitrags mit anderen
BankPraktikern in unserem

FCH Blog:

blog.fc-heidelberg.de

Diesen Beitrag finden Sie
dort unter der Rubrik:
Bankrecht/Sanierung/Insolvenz.

1 Vgl.BGH IV ZR 242/52; BGHIX ZR 236/91; BGH IX
ZR47/97;BGH I ZR 277/03.

Vgl. hierzu Bundesministerium fur Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) (Hrsg.), ,Agrarpoli-
tischer Bericht der Bundesregierung 2015",S.92.
3 Vgl. Tréndle/Fischer, StGB-Kommentar, § 263
Rn. 7a (Tauschung durch die Vorspiegelung der
Zahlungsbereitschaft); Dr. Carsten Wirth, ,In-
solvenz in der Landwirtschaft — Probleme und
Chancen fur den Landwirt”, Abschnitt Il 2.

4 Vgl.IDW Standard: Anforderungen an die Erstel-
lung von Sanierungskonzepten (IDW S 6) (Stand:
20.08.2012), WPg Supplement 4/2012, S. 130 ff.

5 Vgl.BGHIXZR65/14.

6 Vgl. Andrea Eichholz/Thomas Wuschek, ,MaRisk-
konforme Begleitung von Krisenengagements —
Welche Sanierungsmaf3nahmen bediirfen eines
Sanierungskonzepts?*, ZInsO 2016 S.2.180ff.
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I. Einleitung

> Vom rechtlichen Standpunkt aus unterliegt
die Sanierung landwirtschaftlicher Betriebe
keinen Besonderheiten: Es ist - wie in jedem
Unternehmen - die Sanierungsfahigkeit des
Betriebes unter Beriicksichtigung der Krisen-
ursachen zu beurteilen. Basis ist - wie immer -
eine integrierte Unternehmensplanung.

Was also macht das Besondere der Sanierung
im landwirtschaftlichen Bereich aus? Diese
Frage wird im Folgenden nédher beleuchtet.

Il. Formale Anforderungen an die
Sanierung landwirtschaftlicher
Betriebe

Steht die Sanierung eines landwirtschaftlichen
Betriebes an, stellt sich hdufig die Frage nach
Sinn und Unsinn eines Sanierungsgutach-
tens in dem Umfang, den die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes seit Jahrzehnten
verlangt und dessen Inhalte durch eine Viel-
zahl von Urteilen immer weiter konkretisiert
wurde!.

Angefihrt fir eine, vereinfachte” Sanierung
werden verschiedene Griinde:

Es werden immer noch mehr als 90 % der
285.000 in Deutschland bestehenden land-
wirtschaftliche Betriebe als Einzelunterneh-
mung oder in der Rechtsform der GbR gefiihrt?.
Diese sind - weil nicht haftungsbeschrankt -
nach dem Gesetzeswortlaut nicht insolvenz-
antragspflichtig. Folgerichtig kann ein Kre-
ditinstitut, das eine Sanierung begleitet, nicht
dem Vorwurf der Beihilfe zur Insolvenzver-
schleppung ausgesetzt sein.

Diese Argumentation verkennt hingegen,
dass der BGH in seiner Rechtsprechung zu
den Anforderungen an Sanierungskonzepte

keine Unterschiede zwischen den Rechtsfor-
men macht. Ferner verkennen die Verfech-
ter dieser Argumentation, dass es neben der
Insolvenzverschleppung eine Vielzahl weiterer
Delikte in Krisensituationen gibt, deren Gehilfe
das Kreditinstitut sein kann. Exemplarisch sei
hier nur an Betrugsdelikte (,Eingehungsbe-
trug”) gedacht3.

AuBerdem findet sich im Lager derer, die ein
Sanierungsgutachten fiir Landwirte fiir nicht
erforderlich halten, der Hinweis auf die Kos-
ten-Nutzen-Relation: Sanierungsgutachten
seien so teuer, dass ein durchschnittlicher
landwirtschaftlicher Betrieb tiber die Berech-
nung der entsprechenden Tatigkeiten spé-
testens illiquide sei. Das Urteil des BGH aus
Mai 2016 scheint dieses Argument zu stit-
zen, heif3t es doch im Tenor ,ein Sanierungs-
konzept muss nicht den Anforderungen des
IDW S6* entsprechen”>.

Ein tieferer Blick in das zitierte Urteil des BGH
zeigt indes, dass der BGH lediglich keinen Wert
auf die formalen Anforderungen des Insti-
tuts der Wirtschaftspriifer legt. Inhaltlich
weicht der BGH auch in dieser aktuellen Recht-
sprechung nicht von seinen Anforderungen an
Sanierungskonzepte ab®. Sobald also die Sanie-
rung eines landwirtschaftlichen Betriebs von
der Mitwirkung Dritter abhdngt — zumeist die
Hausbank mit der Bereitstellung zusatzlicher
Liquiditat, ggf. Verpachter mit der Stundung
und/oder Reduzierung der Landpacht etc. -,
muss zur Abwendung eigener Haftungsrisi-
ken ein Sanierungskonzept gefordert werden,
welches den Anforderungen der Rechtspre-
chung geniigt.

Selbstverstandlich lasst der BGH fir klei-
nere Unternehmen Vereinfachungen zu, dies
betrifft aber wohl weniger die Frage nach der
absoluten UnternehmensgroBe, sondern nach
der Komplexitdt des Unternehmens und der
Krisenursachen.



lll. Typische Krisenursachen

1. GroBBe der landwirtschaftlichen
Betriebe

Landwirtschaftliche Betriebe sind deutlich
weniger flexibel als Unternehmen vieler
anderer Berufszweige: Ein wesentlicher Para-
meter fur alle Landwirte ist die GréRe der zu
bewirtschaftenden Flachen. Diese lassen sich
aber - regional unterschiedlich - nicht belie-
big vergréBern oder verkleinern. Ein zu klei-
ner Betrieb wird regelmaBig Probleme haben,
die zur Kostendeckung der fiir landwirtschaft-
liche Betriebe tiblichen Fixkosten notwendigen
Ertrage zu erwirtschaften.

Dies verdeutlichen auch die in der Praxis
erkennbaren Tendenzen: Die sogenannte
Wachstumsschwelle, die Grenze, ab der die
Zahl der Betriebe oberhalb zu- und unterhalb
abnimmt, hat sich in den letzten Jahren immer
weiter nach oben erhoht. Die Zahl der Betriebe
mit einer Flachennutzung gréBer 100 ha land-
wirtschaftlich genutzter Flache ist im Zeitraum
von 2007 bis 2014 um mehr als zehn Prozent
auf nunmehr 35.400 gestiegen. Im gleichen
Zeitraum hat sich die Gesamtzahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe um fast 10,8 % bzw.
34.800 Betriebe reduziert, was dann insbeson-
dere die zuvor angesprochenen weniger anpas-
sungsfihigen Kleinbetriebe betroffen hat’.

Insbesondere in der Milchwirtschaft zeigt
sich, dass mit zunehmender BetriebsgréRe
auch der Unternehmenserfolg steigt®. Da
dieser landwirtschaftliche Bereich mit stagnie-
renden, teilweise immer wieder sinkenden Prei-
sen? zu kampfen hat, ist aufgrund der tiblichen
Fixkostendegression ein wirtschaftlicher Erhalt
von Kleinstbetrieben kaum mdglich. Aber auch
andere landwirtschaftliche Segmente haben
mit - teilweise nur kurzfristig - schwankenden
Erzeugerpreisen zu kimpfen'©,

2. Familienbetrieb und Belastungsgrenze

Ein weiterer typischer Krisengrund ist die Tat-
sache, dass landwirtschaftliche Betriebe nach
wie vor Ublicherweise als Familienbetriebe
gefiihrt werden. Neben den aktuellen Inhabern
sind gerade kleine und mittelgroRe Betriebe
zwingend auf die Mithilfe der Eltern (Uberge-
ber-Generation) und Kinder angewiesen'".

Wenn dann die Elterngeneration aus Alters-
griinden nicht mehrim tiblichen und notwen-
digen Rahmen mithelfen kann, die Kinder ggf.
andere Interessen haben, einer Ausbildung
nachgehen oder aus sonstigen Griinden als
Arbeitskraft nicht in Betracht kommen, versu-
chen Landwirte allzu oft, die gesamte Arbeit
auf dem Hof allein zu stemmen, ohne fremde
Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Dies hat unterschiedliche Griinde:

Arbeitnehmer kosten Geld und sind mit der
notwendigen Qualifikation oftmals schwer zu
finden. Haufig werden — wenn Uberhaupt - Sai-
sonkrafte aus dem Ausland, wesentlich aus Ost-
europa, beschaftigt. Das ist aber nur sinnvoll,
wenn die Saisonkréfte Gber mehrere Monate
in einem Betrieb bleiben kénnen, da nur dann
gewahrleistet werden kann, dass diese auf qua-
litativ gleichbleibendem Niveau arbeiten und
damit der Zusatzaufwand des Landwirts fiir
das Anlernen der Saisonkréfte entsprechend
gering bleibt. Auch ein den Landwirten oft-
mals nicht abzusprechendes tibermaBiges
Kontrollinteresse bzw. Misstrauen gegen-
liber der Arbeitsqualitat Dritter'? fiihrt haufig
dazu, dass die Unternehmerfamilie selbst Gber
jede verniinftige Belastungsgrenze hinaus den
Hof bewirtschaftet.

3. Nachfolgeproblematik in Familien-
betrieben

Nicht selten ist auch die Hofnachfolge bzw.
im Regelfall die nicht geregelte Nachfolge eine
Ursache fiir eine Krisensituation: 2010 waren
61,9 % der Inhaber von in der Rechtsform des
Einzelunternehmens gefiihrten Betrieben 45
Jahre oder dlter. Von diesen konnten nur knapp
31 % eine geregelte Nachfolge vorweisen'3.

Verstdrkt wird dieser Aspekt noch durch nicht
zu vernachlassigende erbrechtliche Aspekte:
Je groBer eine Familie ist, desto héher sind die
Erbanspriiche, die der Hoferbe an die weite-
ren Miterben (Geschwister) auszuzahlen hat.
Ist eine Erbfolge nicht geregelt, so treten Ehe-
gatte und Kinder als gemeinschaftliche Erben
in einer Erbengemeinschaft auf. Eine Teilung
des Betriebes in mehrere auf die Miterben zu
verteilende Stiicke ist jedoch kaum maoglich.
Folge ist, dass der/die Ubernehmer des Hofes
den Miterben ihre Anteile an der Erbmasse in

Beitrag

» Sobald also die
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Vgl. Alfons Deter, ,Strukturwandel ungebremst;
Wachstumsschwelle bei 100 ha“, in: Top agrar
online, 14.12.2015.

8 Vgl. Klaus Maack, Jesco Kreft, Eckhard Voss; ,Zu-
kunft der Milchwirtschaft’, S. 14.

2 Vgl. Klaus Maack, Jesco Kreft, Eckhard Voss; ,Zu-
kunft der Milchwirtschaft”, S. 21.

10 vgl. www.nacke-leffler.de/fag/landwirte-finan
zielle-Krise.html

Vgl. Beschreibung eines typischen Beispiels in:
Heinrich Maurer,,Landwirtschaftliche Erfolgsbe-
triebe” S.7.

Vgl. Heinrich Maurer, ,Landwirtschaftliche Er-
folgsbetriebe’, S. 29.

Vgl. hierzu Bundesministerium fiir Erndahrung
und Landwirtschaft (BMEL) (Hrsg.), ,Agrarpoli-
tischer Bericht der Bundesregierung 2015", Ta-
belle 7,5.94.
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IS

Vgl.§2.303 Abs. 15.2BGB.

Vgl. hierzu Bundesministerium fur Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) (Hrsg.), ,Agrarpoli-
tischer Bericht der Bundesregierung 2015", Ta-
belle7,S.51.

Vgl. Rainer Langosch, ,Der Weg zum landwirt-
schaftlichen Erfolgsbetrieb”, S. 76.

N

Vgl. Rainer Langosch, ,Der Weg zum landwirt-
schaftlichen Erfolgsbetrieb’, S. 77.

Vgl. Klaus Maack, Jesco Kreft, Eckhard Voss; ,Zu-
kunft der Milchwirtschaft”, S. 14.

®

19 vVgl. Rainer Langosch, ,Der Weg zum landwirt-
schaftlichen Erfolgsbetrieb”, S. 77.

Vgl. hierzu DESTATIS Statistisches Bundesamt,
,94 100 Bauernhofe setzen auf Einkommens-
alternativen’, Pressemitteilung vom 13.01.2015.
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Geld auszahlen missen. Aber auch bei geregel-
ter Erbfolge haben die Abkdmmlinge, die tes-
tamentarisch von der Erbfolge ausgeschlossen
werden, jedenfalls einen Pflichtteilsanspruch,
derimmerhin 50 % des jeweiligen gesetzlichen
Erbteils ausmacht’4.

Dies fuhrt haufig zu Liquiditdtsbelastungen,
die allenfalls — wenn tGberhaupt — im Wege der
Kreditaufnahme gestemmt werden kdnnen.
Unter Berticksichtigung der durchschnittli-
chen Gewinne der familiengefiihrten Landwirt-
schaftsbetriebe von T€ 63 p.a. vor Steuern? ist
die Kapitaldienstgrenze schnell erreicht.

Die GroBfamilie, die im Rahmen der Mitarbeit
als Vorteil gesehen werden kann, erweist sich
in der Nachfolge haufig als Krisenursache fiir
den Hof.

4. Investitionsstau

Eine weitere, nicht selten anzutreffende Krisen-
ursache liegt in einer mangelnden Investiti-
onstéatigkeit. Moderne Landmaschinen sind im
Verhéltnis zum Umsatz des Betriebes oft tiber-
méaBig kostenintensiv oder werden von den
Landwirten jedenfalls so wahrgenommen. Der
Einsatz neuer Technologien ist hingegen meist
unabdingbare Voraussetzung fir die oft not-
wendige Ertragsoptimierung'®.

Egal, ob in Regionen, die nicht den,perfekten”
Mutterboden aufweisen oder in Gebieten mit
Hanglagen, oftmals ist der Einsatz der richtigen
Maschinen die Stellschraube, die zum Erfolg -
oder Misserfolg - fuhrt. Nicht zu verkennen
ist allerdings auch hier der Zusammenhang
zwischen Betriebsgro3e und Investitions-
moglichkeiten. Die hohe Leistungsfahigkeit
von Landmaschinen bei entsprechend hohen
Investitionsvolumina fiihrt zu Skaleneffek-
ten, also Ertragsvorteilen, die aus Wachstum
resultieren’’.

IV. Mégliche Sanierungs-
mafBnahmen

1. Erfolg durch Wachstum

Erfolgsgeschichten bei landwirtschaftlichen

Betrieben beginnen regelmafig mit der Ent-
scheidung des Unternehmers, zu den eigenen

Fldchen weitere Parzellen anzupachten. Gerade
in Regionen, in denen ggf. Nachbarhofe auf-
grund ausbleibender Ertrége ihre Flachen ver-
kleinern oder die Landwirtschaft komplett auf-
geben wollen, kdnnen angrenzende Parzellen
hédufig zu akzeptablen Pachtzinsen tbernom-
men werden.

Welche Vorteile hat Wachstum?

Mit wachsenden Flachen kann ein landwirt-
schaftliches Unternehmen mit geringem
Mehraufwand iiberproportional hohere Ern-
teertrage einfahren. Wie eingangs ausgefiihrt,
sind es v. a. die groBeren Betriebe, die Erfolgs-
geschichte schreiben. So steigt etwa statistisch
mit wachsender HerdengréRe auch die Milch-
leistung je Kuh und damit die Rentabilitat des
entsprechenden Milchviehbetriebs'8.

Zudem sind die Moglichkeiten der Ertragstei-
gerung auch in der Landwirtschaft inzwi-
schen deutlich starker mit Begriffen wie Auto-
matisierung und Digitalisierung verbunden.
Die hierfir notwendigen Eingangsinvesti-
tionen lassen sich in Betrieben oberhalb der
Wachstumsschwelle natdirlich deutlich schnel-
ler amortisieren’ und verstarken somit die
Konzentrationstendenzen.

In Betrieben, die aufgrund verschiedenster
Griinde flaichenmaBig im Wachstum begrenzt
sind, besteht als weitere Option zur Einkom-
menssteigerung die Mdglichkeit, Arbeiten fiir
andere landwirtschaftliche Betriebe zu liber-
nehmen. Von dieser Méglichkeit macht inzwi-
schen fast ein Flinftel der Betriebe, die mit Ein-
kommensalternativen ihre finanzielle Situation
verbessern, Gebrauch20.

2. Gewinnung von Einkommens-
alternativen

Ein Drittel der deutschen Landwirtschaftsbe-
triebe konnte bis 2013 fir sich relevante Ein-
kommensalternativen zur Sicherung bzw.
Verbesserung der personlichen Ergebnissitu-
ation erschlieen. Die Mdglichkeiten hierbei
waren vielféltig: Mit 49 % dominiert aktuell
die Erzeugung erneuerbarer Energien, z. B.
durch Photovoltaikanlagen oder auch aus der
Nutzung von Biomasse, gefolgt von der Forst-
wirtschaft mit 22 % den Bereich der alternati-
ven Einkommenserzielung.



Einkommensquellen aus der Diversifizierung
sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des klas-
sischen landwirtschaftlichen Betdtigungs-
feldes gewinnen ebenfalls immer mehr an
Bedeutung: Die Direktvermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse bietet inzwi-
schen 15 % der Landwirte zuséatzliche Einnah-
memdglichkeiten. Vor dem Hintergrund neuer
und teils innovativer Vermarktungskonzepte,
die das vermehrt bestehende Grundbediirfnis
der Endverbraucher nach 6kologisch angepass-
ter und gesunder Lebensfiihrung aufgreifen,
kann dieser Bereich tendenziell als wachsend
erwartet werden. Die Pensions- und Reitsport-
pferdehaltung sowie der Fremdenverkehr und
die Beherbergung von Urlaubsgdsten runden
das Bild mit 13 % bzw. neun Prozent ab.

Der Umfang der Einkommenserh6hung im
Vergleich zum bestehenden Grundgeschaft
ist jedoch insgesamt in der Mehrzahl der Félle
begrenzt. Wahrend es nur mehr als der Halfte
der Betriebe aktuell gelingt, durch Einkom-
mensalternativen ihren Umsatz um bis zu zehn
Prozent zu steigern, kdnnen zumindest 13 %
der Landwirte schon mehr als die Halfte ihres
Gesamtumsatzes mit Ertrdgen aus den zuvor
aufgezeigten Alternativen generieren?!,

3. Beteiligung an einem Maschinen-
pool als Instrument der Kosten-
optimierung

Kann oder will ein landwirtschaftlicher Betrieb
neue Maschinen nicht allein finanzieren, ist
immer die Méglichkeit in Betracht zu ziehen,
sich an einen Maschinenpool anzuschlie3en.

Bei der Priifung, ob dieser Weg fiir den zu bera-
tenden landwirtschaftlichen Betrieb erfolg-
versprechend ist, ist neben dem Bestand der
Maschinen auch deren Zustand zu priifen.
Zudem ist von besonderer Bedeutung, wer
in welchen Intervallen fiir die Wartung der
Poolmaschinen zusténdig ist und in welcher
Weise die Zuteilung der Maschinen erfolgt.
Da es neben sehr guten Erfahrungsberichten
auch immer wieder Hinweise gibt, wonach die
Maschinen sich in einem schlechten Zustand
befinden??, zum akuten Erntezeitpunkt ander-
weitig im Einsatz sind o. &., ist der Anschluss
an einen Maschinenpool nicht immer geeig-
net, eigene notwendige Investitionsvorhaben
zu ersetzen.

Besteht kein Maschinenpool oder ist eine
Beteiligung an einem solchen fir den land-
wirtschaftlichen Betrieb nicht sinnvoll, kann
sich eine Investition auch dann amortisie-
ren, wenn der Landwirt diese neue Investition
nicht nur in seinem eigenen Betrieb nutzt, son-
dern ggf. zusétzlich Lohnarbeiten fur benach-
barte Landwirtschaftsbetriebe durchfihrt.

4. Automatisierung und
Digitalisierung

Die Landwirtschaft hat sich seit jeher die aus
der Automatisierung und Technisierung bie-
tenden Moglichkeiten zu Nutze gemacht. Vor
diesem Hintergrund ist es nur folgerichtig, die
sich aus der nun in allen Wirtschaftsbereichen
Einzug haltenden Digitalisierung ebenfalls
ergebenden Mdglichkeiten und Chancen kon-
sequent zu nutzen. Stichworte wie ,Agrarwirt-
schaft 4.0” oder ,Smart Farming“23 diirfen
somit nicht verwundern und versuchen, die
Veranderungen der vierten industriellen Revo-
lution fiir die Agrar- und Erndhrungsindustrie
in Worte zu fassen.

Im Detail sind die sich bietenden Maglichkei-
ten vielfaltig und beginnen bereits in der Dis-
position und Steuerung des landwirtschaft-
lichen Tagesablaufs: Die zeitnahe Information
und Flihrung von Mitarbeitern Gber SMS oder
Messengerdienste wie WhatsApp und Co.
waren nur der Einstieg.

Die jederzeitige Verfligbarkeit von Wetterda-
ten, der Einsatz von Landmaschinen mit Sen-
sortechnik und die damit verbundene Lie-
ferung von Echtzeitdaten oder der Einsatz
von Drohnen zur Uberwachung groBer land-
wirtschaftlicher Flachen sind nur Bausteine
dafiir, dem Landwirt bessere und v. a. jeder-
zeit verfligbare Entscheidungsgrundlagen zu
bieten.

Die intelligente Zusammenfiihrung dieser
und weiterer Elemente ebnet den Weg zu
einer flachendeckenden Prazisionslandwirt-
schaft. Laut Deutschem Bauernverband sind
die Digitalisierungsfortschritte bereits im Feld
angekommen. So nutzt laut einer Umfrage aus
Juni 2015 bereits jeder flinfte Landwirt Indust-
rie 4.0-Anwendungen, bei den Betrieben ober-
halb der Wachstumsschwelle ist sogar bereits
jeder Dritte, digital” unterwegs?4.
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» Kann oder will ein
landwirtschaftlicher
Betrieb neue
Maschinen nicht
allein finanzieren,
ist immer die
Maoglichkeit in
Betracht zu ziehen,
sich an einen
Maschinenpool
anzuschlieffen.

2

Vgl. hierzu DESTATIS Statistisches Bundesamt,
,94 100 Bauernhéfe setzen auf Einkommensal-
ternativen’, Pressemitteilung vom 13.01.2015.

2

N

Vgl. Heinrich Maurer, ,Landwirtschaftliche Er-
folgsbetriebe’, S. 49.
Vgl. Sebastian Balzter, ,Smart Farming - Big Data

auf dem Bauernhof”, in: Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung, 25.10.2015.

2.

&

2

N

Vgl. hierzu grundlegend u. a. Deutscher Bauern-
verband, Situationsbericht 2015/16, 3.6 Digitali-
sierung in der Landwirtschaft.
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Zum Thema:
Vertragsgestaltung in
Sanierung & Abwicklung,
28. November 2017, Koln.

Quick-Check BWA fiir
Kreditsanierer und Juristen,
20. November 2017, Heidelberg.
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25 vgl. anschauliches Beispiel in: Heinrich Maurer,
sLandwirtschaftliche Erfolgsbetriebe’, S. 85 ff.

26 \qgl. Ziffer 3 dieser Abhandlung: Der durch-
schnittliche Gewinn eines landwirtschaftlichen
Betriebs (Einzelunternehmung oder GbR) liegt
beiT€63 p.a., Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) (Hrsg.), ,Agrarpoli-
tischer Bericht der Bundesregierung 2015", Ta-
belle7,S.51.
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V. Aussichtslose Sanierungs-
versuche

1. Fehlende Nachfolge

Eine Sanierung ist im Rechtssinne nur erfolg-
reich, wenn sie zur nachhaltigen Gesundung
des Unternehmens fiihrt. Was, wenn die nach-
haltige Gesundung an fehlenden Nachfolgern
scheitert? Unabhéngig davon, ob der Landwirt
keine Abkdmmlinge hat oder diese kein Inter-
esse an der Betriebslibernahme zeigen, ohne
Nachfolge ist der Versuch einer nachhaltigen
Gesundung des Unternehmens im Regelfall
sinnlos. In diesen Féllen sollte der Fokus der
Beratung auf der Alterssicherung der Land-
wirtsfamilie liegen, sei es durch Verkauf oder
Verpachtung des Betriebes oder auch durch
eine vollstandige Umstrukturierung, etwa in
einen Beherbergungsbetrieb o. a.

2. Streit in der Familie

Auch Streitigkeiten in der Familie kénnen dazu
flhren, dass der Berater den landwirtschaftli-
chen Unternehmen mangelnde Sanierungs-
fahigkeit attestieren muss. Nach wie vor sind
- insbesondere kleinere und mittelstandische
- landwirtschaftliche Betriebe nur als Familien-
betriebe wirklich erfolgreich. Wenn innerhalb
der Familie untiberbriickbare Differenzen dazu
fihren, dass die notwendige Einsatzbereit-
schaft aller Familienmitglieder fehlt und wech-
selseitige Vorwiirfe jegliche notwendige Ent-
scheidung blockieren, ist eine Sanierung von
Anfang an aussichtslos?>.

3. Hohe Verschuldung

Betriebe mit hoher Fremdverschuldung kénnen
hdufig nur dann nachhaltig saniert werden,
wenn der Kapitalgeber einem (Teil-)Verzicht
zustimmt. Vor dem Hintergrund der eher gerin-
gen Ertragskraft?® kdnnen hohe Kapitaldienste
kaum verdient werden. Hat aber der Betrieb
- sei es durch hohe Investitionen oder auch
aufgrund einer notwendig gewordenen Aus-
zahlung von Miterben - hohe Fremdverbind-

lichkeiten, fallen auch entsprechend hohe Zins-
und Tilgungsleistungen an.

Kann ein Landwirtschaftsbetrieb aber auf-
grund dufBerer oder innerer Umstdnde nicht
soweit wachsen, dass die Ertragskraft signifi-
kant steigt, ist ein Darlehensverzicht zumeist
die einzige Moglichkeit, den Betrieb zu sta-
bilisieren. Besteht hierzu keine Bereitschaft
seitens der Kapitalgeber, ist eine Sanierung im
Regelfall ausgeschlossen.

Aus diesem Grund sollten — wenn eine solche
Situation erkennbar wird — die Kapitalgeber
frithzeitig in die Uberlegungen eingebun-
den werden, um eine entsprechende Verzichts-
bereitschaft bereits zu Beginn eines Sanie-
rungsversuchs abzufragen.

4. Fehlende Innovationskraft

Vor dem Hintergrund der auch in der Land-
wirtschaft Einzug haltenden Digitalisierung
ist auch bei den hier tatigen ,Unternehmern”
Innovationskraft sowie die Bereitschaft zur Ver-
dnderung ein wesentliches Element der Sanie-
rungsfahigkeit. Landwirte, die sich der techno-
logischen Entwicklung verschlieBen, kénnen
sicherlich furr einige Jahre das eigene notwen-
dige Einkommen erwirtschaften, eine langfris-
tig ertragreiche Flihrung des landwirtschaftli-
chen Unternehmens ist allerdings in diesen
Féllen unwahrscheinlich.

VI. Fazit

Nicht jeder Hof ist sanierungsféhig. Fiir Sanie-
rungsberater ist der Blick liber den Tel-
lerrand hinaus wichtig. Die hdufig engen
familidren Bindungen innerhalb des landwirt-
schaftlichen Betriebs verlangen vom Berater
neben den immer notwendigen betriebswirt-
schaftlichen und (insolvenz-)rechtlichen Kennt-
nissen ein hohes MaR an Einflihlungsvermdgen,
um einen an die individuelle Unternehmens-
und Krisensituation angepassten nachhaltigen
Sanierungsweg aufzeigen zu kénnen. O
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PRAXISTIPPS

Mit wachsenden Flachen kann ein landwirtschaftliches Unternehmen mit geringem Mehraufwand Gberproportional

hohere Ernteertrdage einfahren.

Betriebe mit hoher Fremdverschuldung kdnnen haufig nur dann nachhaltig saniert werden, wenn der Kapitalgeber

einem (Teil-)Verzicht zustimmt.

Besteht kein Maschinenpool oder ist eine Beteiligung an einem solchen fiir den landwirtschaftlichen Betrieb nicht sinn-
voll, kann sich eine Investition auch dann amortisieren, wenn der Landwirt diese neue Investition nicht nur in seinem
eigenen Betrieb nutzt, sondern ggf. zusétzlich Lohnarbeiten fiir benachbarte Landwirtschaftsbetriebe durchfihrt.

Die Direktvermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse bietet den Landwirten zusatzliche Einnahmemdéglichkeiten.
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