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IDW S 11: Erfiillt der lang erwartete Standard zur Priifung der In-
solvenzreife die Anforderungen der Praxis?

Das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland hat mit dem IDW S 11 einen neuen Standard zur Be-
urteilung des Vorliegens von Insolvenzgriinden verdffentlicht. Fiir Unternehmensberater zwar nicht bin-
dend, enthalt er doch eine Vielzahl hilfreicher Hinweise fiir die Erstellung von Zahlungsunfahigkeits- und
Uberschuldungspriifungen. Leider ist dem IDW dabei nicht der ganz groRe Wurf gelungen: Zwar wurde
die aktuelle hoéchstrichterliche Rechtsprechung umfassend ausgewertet, dariber hinausgehende Ausle-

gungshilfen fehlen jedoch weitgehend.
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1 Einleitung

Die Insolvenzordnung (InsO) hat 1999 das Kon-
kursrecht abgelost, offen blieben bis heute jedoch
diverse Fragen zur Ermittlung der Insolvenzeroff-
nungsgriinde. Wahrend sich der Uberschuldungs-
begriff mit dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz
(FMStG) in 2008 nachhaltig verandert hat, sind —
jedenfalls dem Wortlaut nach — die Insolvenzer-
offnungsgriinde der eingetretenen und der dro-
henden Zahlungsunfihigkeit seit Inkrafttreten der
Insolvenzordnung unverandert geblieben. Lediglich
die Abgrenzung von drohender zu eingetretener Zah-
lungsunfahigkeit hat mit dem ESUG' an Bedeutung
gewonnen.

Das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.
V. (IDW) hatte auch schon vor dem am 29.01.2015

verabschiedeten IDW S 11”Vorgaben zur Feststellung
von Zahlungsunfihigkeit (IDW PS 800)° und Uber-
schuldung (IDW St/FAR 1/1996)* formuliert.

Der neue IDW S 11 fasst alle Insolvenzeroffnungs-
grinde thematisch in einem Standard zusammen
und I6st damit IDW PS 800 und IDW St/FAR 1/1996
ab. Er bericksichtigt die bis dato veroffentlichte
Rechtsprechung und enthélt diverse Klarstellungen
far die Beratungspraxis. Damit richtet sich der IDW
S 11 formal zwar wesentlich an Wirtschaftsprifer
und weitere Berufstrager mit Rechtsberatungskom-
petenz’, allerdings findet er auch auRerhalb dieser
Zielgruppe — ebenso wie der Standard zur Erstellung

von Sanierungsgutachten IDW S 6° — breite Anerken-
nung. Insbesondere Unternehmensberater werden,
wenn sie ein Unternehmen in Schwierigkeiten be-
raten, sich am IDW S 11 orientieren, um eine mog-
liche Insolvenzreife zu beurteilen.

2 Uberblick iiber die wesentlichen
Regelungen des IDW S 11

2.1 Zahlungsunfahigkeit —
Stichtagsbetrachtung

Der IDW S 11 definiert, was eigentlich selbstver-
standlich sein sollte: Die fiir die Feststellung einer
statischen Liquiditdtsiiber- oder -unterdeckung ver-
wendeten Informationen missen vollstandig, ver-
lasslich und schliissig sein.” Wichtig ist sicherlich der
Hinweis, dass die vom Unternehmen zur Verfligung
gestellten Daten (nur) auf Plausibilitdt zu prifen
sind.® Eine umfassende Priifung der OrdnungsmaRig-
keit der Buchhaltung ist vor dem Hintergrund des
oft sehr kurzen Zeitfensters weder sinnvoll noch not-
wendig. Aus haftungsrechtlicher Sicht sollte jeder
Berater allerdings eine umfassende und geordnete
Dokumentation der Ubergebenen Unterlagen sowie
der durchgefiihrten Schlissigkeitsprifung erstellen.

Ein hilfreicher Hinweis fir die Praxis findet sich in
der Definition der vorhandenen liquiden Mittel zum
Stichtag. Das IDW weist darauf hin, dass nur bereits

ZUb 8.2015



Ackermann: IDW S 11: Erfullt der lang erwartete Standard zur Priifung der Insolvenzreife die Anforderungen der Praxis?

vorhandene liquide Mittel in der Berechnung der
stichtagsbezogenen Zahlungs(un)fdhigkeitspriifung
Bericksichtigung finden. Moglichkeiten einer kurz-
fristigen Generierung zusatzlicher Liquiditat dirfen
erst im zweiten Priifungsschritt, dem Finanzplan, in

die Betrachtung einbezogen werden.’

Auch fur die Berucksichtigung der Verbindlichkeiten
und die Frage, welche der festgestellten Verbind-
lichkeiten tatsachlich zum Stichtag féllig sind, bietet
der IDW S 11 Vorgaben: So wird darauf verwiesen,
dass Forderungen mangels alternativer Vereinba-
rung zwischen den Vertragsparteien nach dem Ge-
setz sofort fillig sind.”® Hier bietet es sich an, als
Planersteller auch die Kreditoren- und Debitoren-
liste jedenfalls stichprobenartig auf Plausibilitat zu
prifen und dies entsprechend zu dokumentieren.
Gleiches gilt fir vom Unternehmer behauptete St-
undungsvereinbarungen. Insbesondere die vom IDW
genannten Stundungsfalle nach ,Brancheniibung”
oder ,Handelsbrauch“"" sollten wegen der mit ihnen
verbundenen Darlegungslast nur in Ausnahmefallen
herangezogen werden, um die Falligkeit einer Forde-
rung zu verschieben.

Unbefriedigend bleibt, dass auch bei Anwendung des
IDW S 11 die Wahl des Stichtages das Prifungser-
gebnis beeinflussen kann.

Beispiel:

Am 31. August 2015 verfiigt das Unternehmen tber
liguide Mittel in Hohe von 100.000 Euro und muss
fallige Verbindlichkeiten in Hohe von 110.000 Euro
bezahlen. Die Liquiditatsliicke betragt 10.000 Euro
oder 9 Prozent. Am 01.September 2015 zahlt das Un-
ternehmen Léhne an seine Arbeitnehmer in Hohe
von 50.000 Euro, im Ubrigen dndert sich nichts.
Mithin verflgt das Unternehmen damit am 01. Sep-
tember 2015 Uber Finanzmittel von 50.000 Euro und
hat fallige Verbindlichkeiten von 60.000 Euro. Die
Licke betragt weiterhin 10.000 Euro, relativ ent-
spricht dies jetzt einer Liquiditatsunterdeckung von
17 Prozent. Im ersten Fall gilt nach der in der Recht-
sprechung genannten 10-Prozent-Schwelle eine Re-
gelvermutung fiir Zahlungsfahigkeit, im zweiten Fall -
bei fiir das Unternehmen objektiv gleicher Krisen-
lage — eine Regelvermutung fur Zahlungsunfahig-

keit."”
2.2 Zahlungsunfihigkeit — Dynamische
Betrachtung

Fiir die Erstellung eines Finanzplans sind im IDW
S 11 gleichfalls neue Regelungen definiert. Die dy-

namische Betrachtung kann, sofern sie nur wenige
Wochen umfasst, unmittelbar aus dem ermittelten
Finanzstatus abgeleitet werden, ohne dass der Be-
rater zuvor zwingend eine vollumfangliche inte-
grierte Unternehmensplanung erstellen muss.™ Dies
stellt gegenliber der Entwurfsfassung eine deutliche
Erleichterung in der Bearbeitung entsprechender Be-

ratungsmandate dar.*

Zur Frage, welche Zahlungsein- und -ausgdnge im
Rahmen eines Finanzplans zu beriicksichtigen sind,
finden sich im IDW S 11 ebenfalls neue Hinweise:

Das IDW erklart — leider nur ,,am Rande” —, dass auch
erwartete Zahlungszuflisse aus harten Patronatser-
klarungen bericksichtigt werden kénnen®™, jedoch
lasst der IDW S 11 eine Erlauterung vermissen, unter
welchen Voraussetzungen man von einer Gberwie-
genden Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Zah-
lung durch den Patron ausgehen kann. Anders als
bei einer einfachen Forderung lasst sich im Regel-
fall die Bonitdt des Patrons nicht durch Riickschlisse
aus dem friheren Zahlungsverhalten beurteilen.
Dariiber hinaus ist — gerade in der Krise des zu
beratenden Unternehmens — der erforderliche Mit-
telzufluss durch den Patron oft nennenswert. Reicht
hier die einfache Abfrage einer Auskunftei? Oder ist
die Bonitat des Patrons einer kritischen Wirdigung
zu unterziehen? Was, wenn der Patron im Ausland
sitzt? Bedauerlicherweise halt der IDW S 11 auf diese
Fragen keine Antworten parat.

Eindeutig hingegen ist der vom IDW vorgegebene
Umgang mit geringfugigen Liquiditatsliicken. Zu der
im Schrifttum kontrovers diskutierten Frage™ halt
das IDW Unternehmen, die Uber den Planungsho-
rizont eine vorhandene Liquiditatslicke zwar auf
unter 10 Prozent reduzieren, nicht aber vollstandig
schlieBen kénnen, fiir nicht erhaltungswiirdig.” Vor
dem Hintergrund, dass der relative Wert zufallig ist
und sich bei taglicher Priifung der statischen Liqui-
ditat damit stetig andert, durfte diese Auffassung
des IDW an der Praxis vorbeigehen: Hat ein Un-
ternehmen quasi zuféllig zum Stichtag eine absolut
kleine Unterdeckung von 100 Euro, ware es antrags-
pflichtig, wenn es bei ordnungsgemaler Berechnung
der fortgeschriebenen Liquiditatsentwicklung auch
kiinftig entsprechend kleine Betrdge nicht direkt bei
Falligkeit zahlen kann.

2.3 Uberschuldung
Die neuen Vorgaben des IDW zur Uberschuldungs-

priafung bertcksichtigen die seit der Wirtschaftskrise
geltende Uberschuldungsregelung des FMStG, wo-
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nach eine Uberschuldung nicht gegeben ist, wenn
der Fortbestand des Unternehmens lberwiegend
wahrscheinlich ist."® Nur wenn diese Priifung negativ
ausfallt, ist ein Vermdgensstatus zu erstellen. Her-
vorzuheben ist an dieser Stelle, dass die Regelungen
des IDW S 11 fir die Herleitung der sogenannten
Fortbestehensprognose zwingend einen Finanzplan
auf Grundlage einer integrierten Unternehmenspla-
nung vorsehen.” Der bei nur wenige Wochen um-
fassenden Zahlungsfahigkeitsprifungen fiir moglich
erachtete Verzicht auf eine integrierte Planrechnung
kann bei der Uberschuldungspriifung aufgrund des
deutlich langeren Prognosezeitraums von teils bis zu
zwei Jahren nicht analog zur Anwendung kommen.

Eine besonders risikobehaftete Besonderheit bietet
das IDW mit der Feststellung, dass es einer Fort-
bestehensprifung nicht bedarf, wenn ,einfach zu
beurteilende Sachverhalte eine Uberschuldung aus-
schlieBen“.”® Als Beispiel wird das Bestehen eines
»ausreichend hohen Rangriicktritts” vom IDW ange-
fihrt. Allerdings bleibt im Dunkeln, wie hoch der
Rangriicktritt sein soll, um als ausreichend zu gelten.
Vor dem Hintergrund, dass eine handelsrechtliche
Uberschuldung mit einer insolvenzrechtlichen Uber-
schuldung schon aufgrund der deutlich abwei-
chenden Ansatz- und Bewertungsregeln® wenig bis
nichts gemein hat, diirfte ein Rangriicktritt in Hohe
eines festgestellten handelsrechtlichen Negativkapi-
tals sicherlich nicht ausreichend sein. Zu berick-
sichtigen ist darliber hinaus das Haftungsrisiko, da
die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen
dieses Ausnahmetatbestandes beim Unternehmer
bzw. dem zur Beurteilung beauftragten Berater

liegt.”

Erfreulich ist die ausfihrliche Darstellung von Beson-
derheiten beim Ansatz von diversen Aktiv- und Pas-
sivposten im Uberschuldungsstatus. Insbesondere
far bisher nicht naher beschriebene Bilanzposten
wie ,Aktive latente Steuern”, die zwar theoretisch
im Uberschuldungsstatus angesetzt werden kénnen,
deren Wertansatz aber zuvor kritisch zu prifen ist?,
oder ,,Pensionsverpflichtungen”, die mit ihrem Ablo-
sewert zu bericksichtigen sind®, hat das IDW nun-
mehr entsprechende Vorgaben formuliert.

3 Fazit

Dem IDW ist es mit der Veroffentlichung des IDW
S 11 gelungen, viele Fragestellungen zu beantworten.
Dennoch kann nicht von einem ,groflen Wurf” ge-
sprochen werden.

Auch bei Anwendung des DW S 11 st
das Ergebnis der Zahlungs(un)fdhigkeitsprifung
nicht in allen Fallen hinreichend objektivierbar,
da der Unternehmer oder sein Berater allein
Uber die Wahl des Stichtages das Ergebnis
der Zahlungs(un)fahigkeitspriifung erheblich beein-
flussen kann.

Die Neuregelungen zur Uberschuldungspriifung
lassen ebenfalls wesentliche Fragen unbeantwortet:
Insbesondere die fiir Unternehmer wie Berater aus
haftungsrechtlicher Sicht oft existenzielle Frage nach
dem Umfang des Unternehmenskonzeptes als Basis
fiir eine positive Fortbestehensprognose hat das IDW
lediglich mit der vagen Formulierung

,Die Fortbestehensprognose ist das wertende Ge-
samturteil iber die Lebensfidhigkeit des Unterneh-
mens in der vorhersehbaren Zukunft. Sie wird auf
Grundlage des Unternehmenskonzepts und des auf

der integrierten Planung abgeleiteten Finanzplans

getroffen“.”

beantwortet.

Fir eine Vielzahl von Fragen, die in der Praxis
durchaus relevant sind, wird man weiterhin auf
konkretisierende Rechtsprechung des BGH warten
mussen.
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